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1. PRESENTACION DE LA ASIGNATURA

La Guia Docente se constituye en una herramienta basica del Sistema Europeo
de Transferencia de Créditos (E.C.T.S.) para alcanzar el objetivo de “promover
la cooperacion europea en garantia de calidad mediante el desarrollo de
metodologias y criterios comparables” (Declaracion de Bolonia).

La Guia Docente no es sino una planificacion detallada de cualquier Asignatura
o Mddulo (en nuestro caso, sélo de una parte de la Asignatura) basada en los
principios que guian el proceso de Convergencia en la creacion de un Espacio
Europeo de Educacion Superior. Si en otro tipo de planificaciones o programas
de asignaturas o modulos el eje se situaba sobre el contenido (seleccion de
contenidos, su estructura y distribucion en el programa, criterios para su
evaluacion, etc...) de la Asignatura, en este caso el eje es doble: el contenido y
el trabajo del/la estudiante alrededor de ese contenido.

La Guia Docente es un instrumentos docente virtual, junto a otros mecanismos
como las actividades on-line, el Foro de Argumentacion Juridica y el Chat de
Argumentacién Juridica, la Pagina Web Docente del Profesor.

2. DATOS DESCRIPTIVOS DE LA ASIGNATURA

Nombre de la Asignatura: ﬂ@umentacién ]urz’c[ica

Caracter: Optativa

Titulacién: Licendiatura en Derecho

Cadigo: 1102-8532

Ciclo: 1.9 ciclo (1.9 cuatrimestre de 2.° curso)
6 créditos UJA

Créditos: 3 créditos de contenidos docentes.
3 créditos de contenidos practicos.
Derecho Penal, Filosofia del Derecho, Filosofia

Departamento: Moral y Filosofia.
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Area de conocimiento: Filosofia del Derecho

EXAMENES FEBRERO
09 de Febrero de 2008.

JUNIO
28 de Junio de 2008.

SEPTIEMBRE
13 de Septiembre de 2008.

—— HORARIO de Clase PRESENCIAL (CURSO ACADEMICO 2007/0 8):

1 CUATRIMESTRE

HORA / -
DIA LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES

8:30-9:30

9:30-10:30

10:30-11:30

11:30-12:30

Clase presencial: Clase presencial:

Clase presencial: Clase presencial:
13:30-14:30 *

15:30-16:30

16:30-17:30

17:30-18:30

18:30-19:30

19:30-20:30

20:30-21:30
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3. CONTEXTO DE LA ASIGNATURA EN LA TITULACION

La materia de Argumentacion Juridica se imparte en el Primer
Cuatrimestre del Segundo curso de la titulacién de Licenciado en Derecho.

Esta materia pretende suministrar al alumno el conocimiento del entramado
interno de la argumentacion que mas habitualmente utilizan los juristas a la
hora de llevar a cabo las tareas de Legislacion y de Interpretacion Judicial.

4. OBJETIVOS GENERALES

» Conocer y comprender el objeto de estudio de la argumentacién juridica,
distinguiendo entre el nivel teorético y la aplicacion practica de los
mecanismos argumentativos en el Derecho.

» Introducir a los estudiantes en el analisis de la Legislacién tanto en su
vertiente normativa como factica.

» Introducir a los estudiantes en el analisis de la Decisidn judicial tanto en su
vertiente normativa como factica.

* Familiarizar a los alumnos en el manejo de las herramientas intelectuales
basicas en la interpretacion tanto de los enunciados normativos como de los
hechos a los que éstos se refieren, y desarrollen habilidades argumentativas
relacionadas con la toma de decisiones juridicas.

» Proporcionar un marco de reflexion y analisis en el que los alumnos puedan
desarrollar una comprension critica del método juridico, familiarizandose
tanto con la construccion como con la deconstruccion de las controversias
juridicas desde el punto de vista argumentativo.

* Se pretende suministrar a los estudiantes una serie de nociones, criterios
racionales y estructuras basicas argumentativas desde las que poder
elaborar y criticar las decisiones juridicas en el ambito de la Legislacion y de
la Interpretacion judicial.
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5. CONTENIDOS DOCENTES

I. Introduccién
Leccién 1.2
Légica y argumentacion juridica.

Il. La argumentacion juridica 2
Leccién 2.2
El Método juridico y las teorias de la argumentacion juridica: significado, tipos y funciones.

Leccion 3.2
Teorias prescriptivas de la argumentacion juridica.

Leccion 4.2
Teorias descriptivas de la argumentacion juridica

Ill. Problemas de argumentacién juridica.

Leccién 5.2

El argumentacion juridica en el ambito de la Legislacion.

La argumentacion juridica en el ambito de la Decision judicial.

6. ACTIVIDADES PRACTICAS Y TEMPORALIZACION.

Se facilitard la realizacion de la parte practica de la Asignatura a través de los
instrumentos y mecanismo de la docencia virtual.

En el Curso 2007-2008 los alumnos, en grupos de 3-4 personas, tendran que elaborar
un texto de unas 20 paginas A4 sobre la argumentacion juridica en el @mbito de la
Legislacion en relacion a la materia que elijan y teniendo en cuenta los criterios de
racionalidad legislativa. Texto que expondran publicamente y someteran a la critica
legislativa del resto de grupos formados por sus compafieros, segun el calendario
siguiente:
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Grupos de practicas, tema y dia de exposicion

Grupo 1. Grupo 7. Grupo 13.

JUEVES 13 de Diciembre. JUEVES 10 de Enero. JUEVES 17 de Enero.

“Transparencia de la actividad | “Sobre la discriminacién de la | “Reforma de la Ley (espafiola)

publica”. pobreza” del matrimonio entre personas
del mismo sexo”

Grupo 2. Grupo 8. Grupo 14.

JUEVES 13 de Diciembre. JUEVES 10 de Enero. JUEVES 17 de Enero.

“Arbitrariedad de los poderes | “Sobre extranjeria” “Reforma del Cadigo Civil

publicos” italiano en materia de
celebracion del matrimonio”

Grupo 3. Grupo 9. Grupo 15.

VIERNES 14 de Diciembre. MIERCOLES 16 de Enero. MIERCOLES 23 de Enero.

“Reforma de la Ley Sélica” “La contaminacidn acustica” “Acoso escolar”

Grupo 4. Grupo 10. Grupo 16.

VIERNES 14 de Diciembre. MIERCOLES 16 de Enero. MIERCOLES 23 de Enero.

“Maltrato en el ambito “Vivienda para jovenes” “Vientres de alquiler”

domeéstico”

Grupo 5. Grupo 11. Grupo 17.

JUEVES 20 de Diciembre. MIERCOLES 16 de Enero. MIERCOLES 23 de Enero.

“Cambio climatico” “Sobre la interrupcion del “Sobre la Ley Anti-botellén”

embarazo”

Grupo 6. Grupo 12.

JUEVES 20 de Diciembre. MIERCOLES 16 de Enero.

“Responsabilidad penal de los | “Eutanasia”

menores”

El juicio de racionalidad legislativa se llevara aabo entre los grupos:

1-17 (#2216 w3 36 A AN %513 M6t 2t e =L T B Oy O- 1|

INSTRUCCIONES:

——1 os Miércolesla clase se desarrolla ehaula 8-B4(de12,30 a 14,30
LosJueves en elaula 21-B4(de13,30 a 14,3)
Y losViernes, en elaula 1-B4(de 12,30 a 13,3D

Por ejemplo el dia que realice su exposicion el Grupo 2, depticarle el Grupo 16
segun los “criterios de racionalidad legislativéstes en el curso. Y la fecha en que exponga el
tema de su préctica el Grupo 16, debe ser replipadel Grupo 2.

—Pel mismo modo procederan los demas pares de Gritpaepto, que elsrupo 17
enjuiciara a dos Grupos (Grupos 1y 9) y seraaa@b por dos Grupos (Grupos 1y 9).

—1 0s Grupos deberan proporcionar el texto de swafoaél Profesor con una antelacion de
3-4 dias a la fecha de su exposicion, tanto en acapg papel como por emalil
(adelreal@ujaen.es). Dicho texto estara disporghléDocencia virtual” de la Universidad de
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Jaén, asignatura “Argumentacion Juridica”. Se pdofar de Internet introduciendo la
contrasefi@d\J.

VOLUMEN DE TRABAJO: DISTRIBUCION DE CONTENIDOS (TEORICOS Y
PRACTICOS)

Hasta la entrada en vigor del Espacio Europeo de Educacion Superior
(E.E.E.S.) no es posible distribuir el volumen de trabajo real del alumno
en la asignatura. En este curso la asignatura se sigue midiendo en
créditos tradicionales contabilizados en funcion de las horas de docencia
del Profesor; y cuenta con 6 créditos, de ellos 3 créditos son tedéricos y
3 créditos son practicos.

Cuando la asignatura se configure segun los criterios del Espacio
Europeo de Educacion Superior: créditos ECTS, se contabilizard no en
funcion de las horas lectivas del Profesor sino del trabajo integral del
alumno en la Asignatura: horas para el estudio de los contenidos
docentes, tiempo de elaboracién de las actividades practicas, tiempo de
asistencia a clase, tiempo para la evaluacion del aprendizaje del
alumno, etc.).

7. BIBLIOGRAFIA DE CONSULTA.

ALCHOURRON, C.E. y BULYGIN, E.: Andlisis Iogico y Derecho, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid 1991 ("Los limites de la ldégica y el
razonamiento juridico").

ASIS ROIG, R. de.: Jueces y normas, Marcial Pons, Madrid 1995 (Capitulo 1II,
punto 1, “El significado de la argumentacion”; Capitulo II, punto 2, “Las teorias
de la argumentaciéon”; Pags. 286 a 295).

ASIS ROIG, R. de., Sobre el razonamiento judicial, McGraw-Hill, Madrid 1998,
Capitulos II y III.

ASIS ROIG, Rafael: £/ juez y la motivacion en el Derecho, Madrid, Dykinson,
2005.

ATIENZA, M.: Las razones del Derecho, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid 1991 (Capitulo primero, “Derecho y argumentacion”; Capitulos tercero,
“Perelman y la nueva retdrica”; capitulo sexto, “Robert Alexy: La argumentacion
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juridica como discurso racional”; Capitulo cuarto, “La teoria de Ia
argumentacion de Toulmin”; capitulo quinto, “Neil MacCormick: Una teoria
integradora de la argumentacion juridica”; capitulo séptimo, “Proyecto de una
teoria de la argumentacion juridica”).

ATIENZA, M.: Tras la justicia, Ariel, Barcelona 1993. Capitulo 1, “Una visita a la
Administracion de Justicia”, capitulo 2, “Sobre los limites de la libertad de
expresion”; capitulo 4, “Cuestiones de vida o

muerte. Sobre el alcance del derecho a la vida”.

ENDICOTT, Timothy: La vaguedad en el Derecho, traduccién de J. Alberto del
Real Alcala y Juan Vega Gomez, Dykinson, Madrid, 2007.

DIAZ, E.: Sociologia y filosofia del Derecho, Taurus, Madrid 1984 (Capitulo V,
“Temas y funciones de la ciencia juridica”).

RECASENS SICHES, L.: NMueva filosofia de la interpretacion del Derecho, Porrua,
México 1980 (Capitulo 2, “La indole del razonamiento juridico en la creacion y
aplicacién del Derecho”; capitulo 3, “Interpretacién juridica por medio del logos
de lo humano o de lo razonable”; capitulo 4, “La caduca concepcion mecanica
de la férmula judicial como silogismo”).

WESTON, A.: Las claves de /a argumentacion, trad. de J.F. Malem Sefia, Ariel,
Barcelona 1994 (“Introduccion”).

ALEXY, R.: Teoria de la argumentacion juridica, trad. de M. Atienza e I. Espejo,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1989 (“Introduccion”. Parte C,
punto II, “Rasgos fundamentales de la argumentacion juridica”; (B, “Bosquejo
de una teoria del discurso practico racional general”; C, “Una teoria de la
argumentacion juridica”; A, I, 3.3., “La Teoria de Toulmin”).

AA.VV., “Argumentacion juridica” , en El Derecho y la justicia, ed. de E. Garzdn
Valdés y F. Laporta, Trota, Madrid 1996.

GARCIA AMADO, J.A.: “Del método juridico a las teorias de la argumentacion”,
en Anuario de Filosofia del Derecho (T. III, 1996, pp. 151-154).

FERRAIOLI, L.: Derecho y razon, trad. de P. Andrés Ibafez, A. Ruiz Miguel, J.C.
Bayon, J. Terradillos y R. Cantarero, Trotta, Madrid 1997. Punto 3, “El problema
de la verdad procesal”; punto 5, “"La decidibilidad de la verdad procesal”).

AARNIO, A.: Lo racional como razonable, version castellana de E. Garzdn
Valdés, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1991.
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PERELMAN, Ch. y OLBRECHT-TYTECA, L.: Tratado de la argumentacion. La
nueva retorica, trad. de J. Sevilla Muinoz, Gredos, Madrid 1989.

MACCORMICK, N., Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon Press, Oxford
1978.

TOULMIN, Stph., RIEKE, R. y JANIK, A., An Introduction to Reasoning,
Mamillan, New York 1984.

TOULMIN, Stph., The Uses of Arguments, Cambridge University Press, 1969.
CABRA APALATEGUI, José Manuel, Argumentacion Juridica y Racionalidad en A.
Aarnio, Instituto de Derechos Humanos "Bartolomé de las Casas", Dykinson,
Madrid 2000.

Grau, E: Interpretacion y aplicacion del Derecho, 2007.

SEGURA, M.: La racionalidad juridica, Tecnos, Madrid.

Q. TEJADA GORRAIZ, Justicia constitucional y argumentacion juridica: analisis
de los mecanismos hermenéuticos.

AAV: Hermenéutica juridica y correccion judicial (edicion sudamericana),
2006.

FERRER BELTRAN, J: Prueba y verdad en el derecho, 2005.
NEUMANN, U: La pretension de verdad en el Derecho, 2006.

PICONTO NOVALES, Teresa: Hermenéutica, argumentacion y justicia en Paul
Ricoeur, Dykinson, Madrid, 2005.

SACHICA, L.C: Entre /a regla y la excepcion, 2006.
WALDRON, J: Derecho y desacuerdos, 2006.
OTERO PARGA, Milagros: Cuestiones de argumentacion juridica,2006.

FRESNADA PLAZA, F. (Dir.): Justicia y medios de comunicacion, 2007.



Guia Docente de la Asignatura Argumentacion Juridica 10

8. METODOLOGIA DOCENTE. EVALUACION DEL APRENDIZAJE.

Para conseguir los objetivos mencionados anteriormente en esta Guia Docente utilizaremos
la siguiente metodologia:

Examen de contenidos: valoracidon por el Profesor del aprendizaje del/de la
alumno/a en relacién al contenido del temario.

Elaboracion de material practico por el/la alumno/a, que se entregara al
Profesor en la fecha indicada.

Participacion en las clases practicas de Argumentacion Juridica segun
temporalizacion establecida en la Guia Docente.




